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Galvanismus

Zur Theorie der galvanischen Kelie,

yon

G. S O & m

Herr Professor Fechner hat in dieser Zeitschrift
(1833. Bd. VIL 8. 127) seine Meinung in Betreff der Err~
terungen, welche ich in derselben Zeitschrift (Bd. III und
1IV.) niedergelegt habe, abgegeben. Da durch Herrn Fech-

"ner’s Binwiirfe nicht die Thatsachen, an denen ich meine
Erorterungen fortgefiihrt habe, angefochten worden sind,
so wiirde ich mich nicht verpflichtet filhlen, dagegen mei-
ne Stimme zu erheben, indem der Thatbestand nach wie
vor derselbe bleibt, und ich, bei der heutigen wissen-
schaftlichen Geschiftigkeit, in solcher Angelegenheit doch
wohl noch auf die Theilnahme irgend eines Dritten rech-
nen darf, zumal jelzt, wo Herrn Fechner's Arbeiten das
Interesse an dem Gegenstande so sehr gehoben haben. Al-
lein ich bin bei Durchlesung jener Einwiirfe aut mehrere
Stellen gestossen, die mich befiirchten lassen, dass ein
Missverstandniss, welches vielleicht auch auf einen andern
Leser sich iibertragen konnte, den Hauptantheil an ihrem
Daseyn hat, so dass ich nicht umhin kann, noch einige
‘Worle meinen fritheren Aeusserungen nachzuschicken,
um dadurch wo méglich einer Verwirrung der Ansichten
vorzubeugen, zu welcher der fragliche Punct nur gar zu
leicht Gelegenheit darbietet. Es ist mir lieb, den Sinn von
Worten, die nichts als eine vorurtheilsfreie Priifung ent-
gegengeselzter"Ansichten herbei zu fiilhren beabsichtigten,
jetzt durch Thatsachen aufhellen zu kionnen, die Herrn

Nenes Jalub. do Chem u, Phys, Bd,7. (1833 Bd,1,) Hit,7w,8, 25
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Fechner’s seitdem erschienenen Masshestimmungen, auf
welche unsere Literatur mit Stolz hinweist, in sich ent-
halten. :

Herr Fechner sagt an dem - gedachten Orte (8. 128):
,Ich kann die aus meinen Versuchen gezogenen Folge-
rungen bis jetzt keineswegs durch Ohm’s Gefrenerorte—
rungen fiir enthkréftet ansehen.” , Dieses Wurde nur dann
der I'all seyn, wenn ich die Unanwendbarkeit des von
. mir zum Masse der galvanizchen Wirkungen fiir die be-
trachteten Umstinde gewihlien Verfahrens wirklich an-
erkennen konnte; ist jedoch das Verfahren -an sich zu-
lassig und miitelst’ desselben richtig beobachtet worden:
‘so scheint mir, es lassen diese Versuche keine andere
Deuting’ zu, als ich ihnen gegeben habe, da diese Deu-

tung ja 4m Grunde nur der Ausspruch der beobachteten -

Thatsachen selbst, mit Anwendung einer bequemén Be-
nennung dafiir ist. . Und ‘in der Note selbst heisst es:
- ,;Wenn Ohnvs Ansicht “die rlchtlge ist, so sind meine
Beobachtungen nicht blos ein wenig, :sond'ern ganz falsch;
denn die Differenz, um die es sich zwischen uns han-
delt, ist zu gross, um durch leichte Irrthiimer der Ver-
. suche gedeckt zu- werden“ In diesen Siizen sprechen
sich Gedanken-aus, welche die Kluft zwischen dem,
was ;ich - sagen wollte, und der.Art, wie es aufgefasst
-tiorden ist, ganz oﬂ'en aufdecken; daher schlcke ich
noch folgende Erlduterungen nach.

-Herrn Fechner's - Versuche haben dargethan, dass,
um die Brscheinungen in der hydroglekirischen Kette
~ unter. allen Umstinden gehérig représentiren zu konnen,
man’ im Zibler derjenigen Formel, welche ich fiir un-
-verinderliche (nicht wogende) Keiten aufgestellt habe,
eine Verminderung (wenigstens queilen), im* Nenner
_hingegen immer eine Vermehrung (die in den versch:e—
denen Perioden der Wirkung verschleden und in spite-
ren Perioden oft sehr gross ausfallen kann) anzubringen
habe. Gegen dieses' Ergebniss der Versuche, Welches,
wie ich glaube, deren allgemeinster und reinster -Aus-
“ druck ist, habe ich nje einen Zweifel erhoben, und

Y
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werde auch nie ‘einen erheben, weil ich von ihm zu viel
eigene thatséichliche Beweise in Hinden habe. Wie gross

. auch jene Unterschiede sich zeigen, ich selze darum in die

volle Richtigkeit der Fechner’schen Versuche auch nicht
den geringsten Zweifel, denn ich habe sie mit meinen ei-

genen Augen in nicht geringerer Stirke wahrgenommen

ja, was noch mehr sagen will, jene Unterschiede sind mir
durchaus nithig, wenn ich nicht in Widerspruch mit mei~
nen eigenen Worten gerathen will. Ich sehe mich ge-
zwungen, diesen Punct noch schirfer hervorzuheben, als
es bisher geschehen ist, weil eine andere Aeusserung Fech~ _
ner’s in einer - spileren Note es dringend zu erfordern
scheint; daher mag noch folgende Erklirung hier ibre
Stelle finden. - :
‘Wenn man nach meinér eigenen Weise die Erschei-
nungen an der hydroélekirischen (wogenden) Kelte der
Berechnung unterwerfen wollte, so miissie es nach den
Formeln geschehen, die ich fiir diesen Fall in dem Anhan-
ge zu meiner ,galvanischen Kette“ gegeben habe. Diess
ist aber von Herrn Fechner nirgends geschehen, und daran
hat er ganz wohl gethan, indem jener Anhang fast Schritt:
vor Schritt:in sich selber Misstrauen setzt; aber nichts de-
sto weniger bleibt bleibt es wahr, dass Herr Fechner mei-
ne Vorschrift, jene Brscheinungen zu berechnen, verlas-
sen, und sich seine eigene, unmittelbar aus den Beobach-~
tungen geschopfte, gebildet hat. Dieser Umstand that
aber meiner Theorie keinen Eintrag, vielmehr kommt er
ihr nicht wenig zu Statten, da Herr Fechner seinerseits
genau bei derjenigen Berechnungsform stehen’ gebliehen -
ist, mit welcher jener Anhang abschliesst. In der That,

jener Anhang schliesst (S, 244) in folgender Weise: ,,50

erhilt man
‘ §' = 8 — %_2, (8! + you),
eine Gleichung, deren Gestalt recht dazu geeignet ist, die

Natur der durch die chemische Umwandlung herbeigefiihr-

ten Aenderung des Stroms im Allgemeinen anzudeuten,
3 : ; .25 *
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und deren Aussagen mit den vielen Erfahrangen, die ich
fiber das Wogen der Kraft in der Hydrokette gemacht,
und nur zum kleinsten Theile mitgetheilt habe, recht gut
zusammen stimmen.“ — L&st man aber ‘diese Gleichung
nach der Grosse S auf, so findet man: °

§ = LS — ghyoe
L 4 gk ”

,ﬁn(i diese geht, weil S = % ist, (AnhangS.QSQ) iiber in:

§l = A — mlwwa.

L + ¢4 .

In dieser Gleichung stellt S’ die Grdsse des Stro-

mes in der dem YWogen unterworfenen Kette vor, .4 die
urspriingliche elektromotorische Kraft, L. den Gesammt-
widerstand, wie er-aus dem Leitungsvermdgen der ein-
‘zelnen Theile sich bestimmen ¥isst; @, 4, ¥, w, « aber
bezeichnen Grossen, welche hauptsichlich von der Na-
tur der Flussigkeit abhingig sind. Man sieht hieraus,
dass auch ich jene Verminderung im Zihler und Ver-
mebrung im Nenner, auf welche Herr Fechner im Laufe
‘seiner Beobachtungen gestossen ist, nachgewiesen und
als in der Erfahrung gegriindet anerkannt habe. Herrn
Fechner’s micht genug zu rilhmende Massbestimmungen .
geben mir den Muth dazu, einige Stellen meiner Schrift
hier wieder aufzufrischen *), und, wenn die literarische

* %) 8. 9 stehtz ,Ich kenn in méiner Lage nichts weiter fiir
: ihn (den Anhang) thun, als ihn gutherzigen Menschen
mit der Wirme eines Vaters zu empfehlen, der, von blin-

- der ‘Affenliebe nicht bethért, sich daran begniigt, auf das
freie, offene Auge, womit sein Kind arglos die arge'Welt-

v . -anguckt, hinzudeuten, ~ Und 8, 75 steht: ,»Was hin-
gegen jene Modification galvanischer Ketten betviflt , die

_ durch eine, von dem Strome zuniichst ausgehende, und so-
“dann aof ihn selbst wieder zuriick wirkende, chemische

" .Umwandlung der Kette veranlasst wird,. so habe ich ihr

in dem Anhang eine besondere Anfmerksamkeit gewid-
met.* ,Der darin eingehaltens Gang stiitzt sich auf eine

sehr grosse Menge iiber den Gegenstand angestellter Ver- .
sache, deren Mittheilung ich aber darum unterlasse, weil



zur Theorie der galvanischen Kette, 845

Sitte diess zuldsst, die Versicherung hinznzufiigen, dass
jene Stellen nicht die Rolle einer gemeinen captatio be-
nevolentiae zu. iibernehmen beauftragt waren. :

© Also nicht die Aenderungen, welche Herr Feclmer
bei der Berechnung seiner ‘ersughe anzubringen sich:
veranlasst sah, sind es, die ich besireite, damit bin ich
vollig einverstanden.  So wie er aber weiter geht und
behaupten will, dass die Aenderung im Zihler desswe-
gen, weil sie den Zihler angeht, auf eine Aenderung in
der elekiromotorischen Kraft swh beziehen miisse, uud
dass die Aenderung im Nenner blos darum, well sie
im Nenner vorfillt, eine Aenderung im VViderstand an-
zuzeigen habe: so ]auft er, meiner Ansmht nach, Gefahr,
den Ausspruch von Thatsachen in eine willkiirliche,
durch Niclits begriindete Meinung zu verkehren; demnn

“ich sehe nicht ein, warum mcht eben so gut die Aen-

derung im- Nenner aus einer Aenderung detr elektromo-
101~1schen Kraft, und die Aenderung im Zihler aus einer
Abiénderung des Lellungsvwderstandes sollte hervorgehen'
kénnen. Ob die eine, oder die andere, oder vielleicht

‘irgend eine dritte Deutung die richtige sey, muss aof

jeden Fall durch andere, und von den vorigen ganz ver-
schiedene Ausspriiche von Thatsachen erst noch ent-
schieden werden; denn zur grindlichen Erkenntniss der-

‘Natur ist eine richtige Deutung von quantitativen, zuver-

ldssigen Bestunmmunoen eben so sehr erforderlich, als
es dlese Bestimmungen selber sind. * Gegen die von Herrn
Fechner seinen Versuchen untergelegte Deutung nun sind
meine Hrorterungen geuchtet mcht gegen die vermeint-
liche Abweichung seiner Rechnungsweise von meinen

sie einey weit ‘gréssern Bestimmiheit fihig zu seyn schei-
nen, als damals die Nichtberiicksichtigung mancher dabei,
einwirkenden Elemente mir gestattete, deren Erwébnung
ich aber hier fiir néthig erachte, -damit die sich selbér
stets beweisende Weise, womit ich in dem Anhange vor-
wirts schreite, und die ich der VWahrheit schuldig zn seyn
glanbte, nicht etwa die Thenlnahme, mehr als bxllx{, ist,
dadulch von sich abznehe. ¢ ,
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Formeln, und was ich gesagt habe, ist nicht aus der.
Luft gegriffen, sondern von meinen Erfahrungen m::r an
die Hand gegeben. Die festeste, nicht durch ein eiteles
Raisonnement gebildete, sondern von beobachteten That-
sachen, langsam zwar, abetr unwiderstehlich, hervorger'uf ene
Ueberzeugung, hat mir jene Einreden in die Feder dictirt;
indessen ob die Natur der Sache dazu zwingt, oder ob blos
meine individuelle Anflassungsweise sich dazu verleiten
liess, diess kann ich um so mehr auf sich beruhen lassen, .
als ich mit jenen Einreden zugleich sichere Mittel angezeigt
zu haben glaube, wodurch jeder Naturforscher mittelst
einiger Versuche sich sein .eigeries Urtheil bilden kann.
Was konnte es auch viel niitzen, wollte ich bestimmie
Zahlen fiir mich sprechen lassen? Darum mag man mir
" es schon gestatten, den Weg zu gehen, den ich fiir den
bessern halte, wenn er gleich der lingere ist, . In der Leh—l
re vom Galvanismus, wie sie war, muss sich manches
Yorurtheil erst noch allmilig ablgsen,; bevor die YV ahrheit
sich wird Platz verschaffen kénnen.

Obwoll ich nirgends gegen die Richtigkeit der Fech-
ner’schen Versuche, da wo sie einigermassen zu erhebli- .
chen Differenzen fiihren, aufgetreten hin, so habe ich
doch allerdings gegen solche Folgerungen aus ihnen mein
Bedenken geiiussert, die sich auf so geringe Unterschiede
stiitzen, dass man sie mit Fug als innerbalb der Grenze

. des miglichen Beobachtungsfeblers liegend ansehen kann.
Herr Fechner schien mir auf die Untriiglichkeit seiner Ver-
suche innerhalb gar zu enger Grenzen unbedingles Ver-
trauen zu setzen, und diese meine Meinung hat durch sei-
pe seitdem erschienenen Massbestimmungen, deren hohen
Werth ich desswegen keineswegs verkenne, eine neue
Stiirke erlangt. - Da der Gewinn, den die Wissenschaft
aus dergleichen Versuchen sich holen kann, haupisichlich
von der Art und Weise abhiingt, wie sie sich derselben
bedient, so glaube ich ihr einen Dienst zu leisten, wenn
1ch den Sinn und Umfang meiner Zweifel aus Herrn Fec Te-
ner’s cigenen Versuchen fest zu stellen mich anschicke,
Zu dem Ende gehe ich von der Betrachtung eines Versu-
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. ches aus, der sich in den Massbestimmungen S. 175 (Ver=
suchsreise.96. K. ¢.) vorfindet, und den Einfluss des '¥Yo-
gens auf die zu nehmenden Masse' am besten zu erkenneri
giebt, ’ ' ‘

Als der Kreis der Kette abwechselnd mit einer 55fav—'-
chen (557) und der einfachen (1 ?) Drahtlinge geschlossen
erhalten wurde, gab die Beobachtung folgende Resultate:

551 - 11 55 L 112 85 L.}
O Min, | 25+-]. 145 | 27 | 16— | 29
’ 5L — | 29 54 82 56,5
76 — | 44 80 |- 49 84
100 | 89 106 == 66 111
126 75 ) 1824| 88 187"
151 90 159 104 164 .
176 106 185 119 " 192
‘ 122 ‘ 186
138 - : 154
185 _ « ,
5 Min.| 126 90 129 4 | 96 | 183
10 — | 126 | 91 129 — — | 182,
15 — 126 | — 128 101 ' 181,5
80 — .| 126 — 129 - —

Die unter den Drahtlingen (557 und 1 7) stehenden
Zahlen geben die Schwingungszeiten an, welche unter.
0 Min. zu den respective 4, 8, 12 u. s. f. ersten Oscillatio-
nen, bei 5, 10, 15 und 30 Min. h.ingegyen zu 29 dort,itatt-,
gefunderien Oscillationen erforierh;:h Waregi ‘Ein dlein Zah-

chinetes -}~ oder — Zeichen giebt zu erkemmen,
len angehingls + oder kleine: beobachet worden

dass die Zeit etwas grosser ¢ er be .
ist, als die Zahl anzeigt, ohne \dass dieser Unterschied als
Bruchtheil einer Einheit niher bestimmt worden ist. Die
den Zahlen zu Grunde liegende Zeiteinheit 1st % einer Se-

cunde.
In der erstem zu 5512 gehiir]gen Beobachtungscolum-

i Minuten slets genau
findet man bei 5, 10, 15 und 30 ; _ :
2;6 Zeittheile zu 20’ Osc,illationen erforderlich. 'Au?' die~
selbe Zahl 126 stosst man bei den 20 ersten Oscillationen
unter 0 Min.; auch wenn man mit Weglassung der 4 .er-
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sten die 20 folgenden ‘nimmt, Nur in dem einen Falle,
wenn man mit - Weglassung der ersten 8 Oscillationen die
20 fo]genden mmmt findet man die Zahl 125 -}=. Es lésst
sich kaum je ein starkerer Erfahrungsheweis fiir die Con-
stanz der Wirkung wihrend dieser halben Stunde erwar-
ten. Die Voraussetzung einer vlligen Constanz giebt aber
fiir die unter O Min. stehenden Zahlen folgende:

25,23 504 75,6; 1008 1265 151,2; 1764-

Diese Zahlen weichen von den beobachteten nur an
einer einzigen Stelle i etwa § Zéittheilchen ab; ich glan-
be nicht, dass man desshalb die Annabme einer villigen
Constanz schlechthin verwerfen kénne, So wié sich hier
eine Bestiindigkeit deerkung auf das Deutlichste geltend
gemacht hat, so spricht sich in der nichsten zu 55 I gelis-
rigen Beobachtungsspalte lein unverkennbares Ansteigen
der Wirkung aus. Gesetzt nun, es hitte ein dritter Beob-
achter gefunden, dass die Zahlen worin ‘sich dieses An~
steigen ausspricht, eine arlthmetlsche Reihe bilden, unter

welcher Voraussetzung ‘die dort beobachteten Aahlen etwa
folgende:

2745 58%; 80y 10643 182%; 1595 1854 )
vorzustellen hiitten, so konnte, nach meiner Meinung, ‘die-
sem Beobachter der eine Unterschied von wieder ungefihr
% Zeittheil nicht als ein untriiglicher Gegenbeweis. enttre-
gengestellt werden, Ich halte es fiir gleich gefahrhch im
ersten Fall aus- dem sehr geringen Unterschied im Iso-
chronismus der ersten und der folgenden 4 Oscillationen:
mit Bestimmtheii auf eine Aenderung in der Wirkung zu
schliessen, als im andern Fall 'aus dem scheinbaren Iso-
chronismus der Oscillationen die vo]hge Besténdigkeit der
Wirkung abzulesen. 'Wo ich Zwreifel in die absolute Rich-
tigheit von Herrn Fechner's Versuchen setze, betreffen
diese nirgends grossere Abweichungen, als die angezeig-
ten sind, und ich glaube nicht, damit der Kunst und Sorg-
falt des Expemmentators zZu nahe getreten zu seyn. Ich
will die Gefahr, dex man sich ausseizt, wenn man S0 un-~
erheblichen: Dxﬂ"erenzen einen zu grossen Werth beilegt,
durch ein aus Herrn Fechner's Versuchen entnommenes
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Beispiel recht anschaulich zu machen versuchen. Dazu-
wihle ich die.in den Massbestimmungen (S. 81) befindliche
Versuchsreihe 58. 4 aus, bei welcher sich Herr Fechner
in folgender Weise ausspricht: ,sDiese Werthe scheinen
sich nicht wohl anders’ reprisentiren zu lassen, als wenn
man sie drei verschiedenen Wirkungszustinden beimisst.
Dann nimmt er in die Berechnung drel verschiedene YWer-=
the, sowohl fiir die elektromotorische Kraft, als fiir den

‘Widerstand des Uebergangs,. auf, und .zwar filr erstere

die: 68,0; 81,3; 102, und fiir letztern die: 3,29; 6,21;
27,9, und erhilt so Zahlen, die den beobachteten ziem-
lich gut gentigen. Sucht man zu den von ihm berech-
neten Kriften die entsprechende Zahl der Zeitiheile auf #),
so findet man, dass die Summe aller Abweichungen von
den beobachteten Zablen 3,11 Zeittheile betrigt, so dass
also die Summe ‘aller iiber 21 Beobachtungen vertheilten
Beobachtungéfeh]er 1L Secunde betriige. Ich habe die-

 selbe Versuchsreise mit den unyerénderlichen Elementen

A =1,1= 00122, d = 0,028, w = 0,0581 berech-
net, und Resultate erhalten, in welchen die Summe aller
als absolut beétrachteten Fehler 7,01 Zeittheile, also aunf
91 Beobachtungen ungefiihr 3 Secunden betriige. Dabei
findet sich unter den einzelnen Abweichungen nach Herrn
Fechner’s Rechnungsweise eine, die grosser ist; als die
grosste unter den meinigen, und kkeine der bei mir auf-
tretenden Differenzen betrigt iiber & Zeittheil, d. h, kei-
ne selzt einen Peohachtungsfehler von mehr als 4 Secun-
de voraus. Der TUnterschied zwischen der Summe der
positiven und negativen Differenzen ist bei mir 4 0,65
Zeittheil, bei Herrn Fechner — 1,21 Zeitiheil. Erwigt
man hierbei, dass Hexr Fechner um einen an sich so
anerheblichen Beobachtungsfebler zu vermindern, 4 neue

R :
*) Diese Reduction der berechneten Zahten auf die unmilielbar
wahrgenommenen ist bei der Fel:‘lzner‘schen Yersuchswei;Q

nicht gensg anzuempfehlen, weil man sonst imnier nur ein
hichst verzerrtes Bild der Sache vor Augen haben wivd,

wie ich~ schon an - einem andern Oxt ausglnander i%e_sélzt

habe. .
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Hiilfsgréssen von verhilinissmiissig grossem IJ.mfz}rig in die
Rechnung einzufiihren gezwungén war: so ‘wird man sich
nicht wundern lknnen, wennich so sehr darauf bestehe, dass
auf Folgerungen, -deren, Primissen sich fast ganz 'in dem
moglichen Beobachtungsfehler verlieren, nicht fnit, allzu-
grosser Sicherheit gebaut werden mdge; man wird .bel
einigem Nachdenken meine 'gute Absicht hierbei nicht
woll verkennen konnen. o
Diese Auflorderung zu -mdglichsier Vorsicht in der-
gleichen Fillen wird aber noch dringender geboten, wenn
sich in der Art, wie die Versuche angestellt worden sind,
an sich schon, wenn auch wieder eben so kleine Unsi-
cherheiten nachweisen lassen.  Dass aher die* Fechner-.
sche’ Versuchsweise, namentlich da, wo sie die Wirkun-
gen der Kette in einer spitern Periode untersucht, nicht
vollig frei von solchen Unsicherheiten ist, davon geben
die Massbestimmungen an vielen Orten die beste Rechen-
schaft. Um die Quelle dieser Unsicherheiten recht deut-
lich wahrzunehmen, braucht man blos den vorhin ‘mit-
getheilten Versuch 96. K. c.: niber zu zergliedern. —
Nach vorgenomienem - Wechsél in der Leitung gab 55 1
wihrend der ersten 4 Oscillationen 27 Zeittheile, 5 Mi-
puten spiter waren aber' zu 4 Oscillationen nur noch
25,8 Zeittheile erforderlich; beim zweiten Wechsel wa-
ren zu den 4 ersten Oscillationen 29 Zeittheile erforder-
lich, 5 Minuten spiiter aber nur noch 26,6. Man sieht
hieraus, dass man ein Paar Zeittheile mehr- oder weniger
findet, je nachdem man die zu 4 Oscillationen erforder-
liche Zeit gleich im Anfange des geschehenen ‘Wechsels
oder 5 Minuten spiter aufsucht, und dieser Unterschied
ist offenbar nur dem Wogen der Kette, nicht einer pro- .
gressiven Verschlechterung der ‘Wirkung zuzuschreiben,
‘weil die Kraft mit der Zeit zugleich zu~, nicht abnimmt:
Bei Versuchen, wie der in Rede stehende ist, bringt
dieser Umstand freilich keinen Nachtheil, eben weil er
Gegenstand derselben ist. Wenn aber, wie bei den
Fechner'schen Versuchen oft geschieht, der Wechsel 1n
der Leitung iiber 6 und mehr Leiter - der Reihenfolge
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nach- sich erstreckt, und die Kette dabei nie aufhort ge-
schlossen zu seyn, so wird zwar jener Einfluss des Wo-
gens von einem Leiter zum niichsten unter Sibnlichen
Umstinden kaum merklich seyn, selbst wenn man das
Mass der Kraft 5 Minuten lang verfolgen wollte, weil
es im Verhiltnisse des geringern Falles von einem Leiter -
zu seinem nichsten ' sich schwicher zeigt; aber michts

desto weniger geht das ‘Wogen, wihrend der ganzen Zeit

des Geschlossenseyns, nach jedem vorgefallenen Wechsel
seinen Gang fort und hat Binfluss auf die Kraft, wel-
che jeder der folgenden Leiter anzeigt, so dass die Kraft
welche der letzte Leiter, wenn er an die Reihe kommt’
wihrend seiner ersten 4 Oscillationen zu erkennen giebt’
nicht mehr dieselbe seyn wird, als wenn der Uebergané
unmittelbar voin ersten zum letzten Leiter gemacht worden
wiire, sondern diese wird um so viel hiher gefunden wer-
den, als durch die vox*angegangenen Leiter im Verhiltnisse

‘zu der Zeit, wihrend welcher sie in der Kelte verweilten,

bedingtist. 'VWenn sich auch mit Recht voraussetzen ldsst,

dass bei .der grossen Sorgfalt, womit Herr Fechner alle
in die Augen fallenden Storungen zu vermeiden strebte,

* keine grossen Unsicherheiten dieser Art in dessen Versuche

eingegangen seyn werden, so ist doch nicht zu zweifeln,
dass auf diesem Wege Variationen sich geltend gemacht
haben werden, die den urspriinglichen Beobachtungsfehler
noch um ein Merkliches zu erhGhen im Stande waren. Ins-
besondere sind diese Variationen da zu fiirchten, wo Aen~
derungen in den Dimensionen der Fliissigkeit vorgenom-
men worden sind, weil zu deren Beendigung in der Regel
mehr Zeit erforderlich ist, und auch ohnehin dabei leicht
ungewohnliche Stérungen eintreten konnen., Aber auch
schon beim Wechsel von blos metallischen Leitern wird
man den nachtheiligen Einfluss des ‘Wogens auf feste Zahl-
bestimmungen in spiteren Perioden ganz deutlich gewahr,
wenn man dieMasse zuerst vom besten Leiter zum schlech-~
testen und dann riickwiirts vom schlechtesten zum besten
nimmt; man erhilt im letztern Fall ungleich grossere
Masse bei denselben Leitern, als im erstern, und-diess
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geht oft so weit, dass derselbe Leiter in dem einen Tall
ein vielfach grossere Kraft anzeigt, als im andern. Diese
Verschiedenheit kann indessen wieder nicht einer allmili-
- gen Verschlechterung der Kette zur Last gelegt werden,

weil sonst die Krafte beim.l"liickg’ange« geringer - ausfallen

miissten, da sie doch im Gegentheile grésser werden. Ge-
rade dieser Umstand beweg mich, bei der veriinderlichen
Kette von meiner anfinglichen Versuchsweise ganz abzu-
- geben, und zu derjenigen, welche ich in den gedachten
Erérierungen angezeigt habe, und die von meiner {rithern
wesentlich verschieden ist, meine Zuflucht zu nehmen,
Ich weiss nicht, ob Herr Fechner von 1di'eser Erscheinung
Kenntniss' genommen hat, denn der Versuch (Massbestim~
mungen S." 77) ist von anderer Art; jedenfalls aber wird
es ibm ein Leichtes seyn, sich von der Richtigkeit meiner
Angabe. zu iiberzengen. Ist aber diese Thatsache ausser
Zweifel gestellt, so ldsst sich, meiner Ansicht nach, die
geringere oder gréssere Unzuverlissigheit solcher Versu=
che nicht mehr in Abrede stellen; denn welche. von den
zusammengehorigen Werthen -soll man in die Rechnune
aufnehmen : die beim Hingang, oder die beim Hergang
gefundenen? Ein arithmetisches Mittel aus beiden zu neh-
men, wie Herr Fecliner in dem eben angezeigten Falle
thut, kommt mir héchst bedénklich vor, weil die Unter-
schiede sich offenbar auf einen durch den Wechsel der
Leiter selbst erst herbeigefiibrien Zustand der Ketie bezje-
hen, von dessen Natur die Bedeutung eines solchen arjih-
metischen Mittels nothwendig abhingt.  Wie gross aber
auch immer die durch das Wogen der Ketle veranlassien
irreguléren Stdrungen in besonderen Fillen werden kon-
- men, so kaon ihr Binfluss in den Massbestimmungen bei
den sorgsamen Massregeln, die von Herrn Fechner fiberall
-getroffen ‘worden sind,” doch stets nur.von geringer Be-
deutung seyn, und ich wiederhole diess, nur da recht
fishlbar werden, wo an sich sehr kleinen Abweichungen
von ‘den Beobachtungen ' eine Hauptrolle zugeibeilt wird.
’ Herr Fechner lisst gegen meine Erorierungen in ei-
ner Note (8. 131) zwei Thatsachen sprechen. — ‘Was die

v
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einé anlangt, dass ndmlich zwei sonst villig gleiche Ket-

‘ten, von denen-die eine aber eine schnellere Wirkungsah-

nahme erleidet, als die andere, doch genau gleiche An-
fangskriifte geben: so kann sich dieses genau in jedem
Falle nur in der gleich bei der Mittheilung von Versuchs-
veihe 96. K, c. besprochenen Beschrinkung geliend ma-
chen. Von den in den Massbestimmungen (S. 204—207)
stehenden Versuchen kann nur der Versuch 117 hieher ge=-
zogen werden, weil in saurem Wasser von vorn herein
kein betrichtliches YWogen stattfindet; dieser beweist je-
doch blos, dass hier die Umstinde gerade so beschaflen
waren, dass die Wirkungsabnahme innerhalb der ersten
10 Secunden nicht ywohl mehr als den 50sten Theil der gan-
zen Anfangskraft betragen konnte, was indessen nicht hin-
dert, dass diese der Beobachtung entschliipfte Abnahme
snnerhalb der ersten 10 Secunden. doch mebr betragen konn-
te, als die ganze von der 10ten bis zur 15ten Minute gehen-
de Veréinderung. Dagegen finde ich im dritten Theile
der neuesten Uebersetzung von Biot’s Physik (S. 253) Ver-
suche, welche direct darthun, was der eben erwihnte
Versuch noch unentschieden liisst. — Was den zweiten,
von der Wirkung der Zwischenbogen hergeholten, Ein-
wurf betriflt, so kann er wohl auf nichts Anderm, als auf
einer Wortverwechselung von meiner oder seiner Seile
beruhen, denn es heisst dort: ,,Ferner, wenn man homo-
gene Zwischenplatien in eine Kelle einbringt, so konnen
diese, nach Ohmv’s Vorausselzung, erst dann eine Schwit-
chung bewirken, wenn von der Schliessung unabhingige
Veriinderungen darin sich ausgebildet haben, weil die Wir-
kung etwa daran auftretender Spannungen sich wegen ent-
gegengesetzier Richiung von beiden Seiten compensiren
miisste.”* Meine Ansicht der Zwischenbogen in Bezug auf -
'Wirkungsabnahme aber macht keinen Unterschied zwi-
schen ihnen und den Erregerplaiten; sie hebt ausdriicklich
hervor, dass vom Augenblicke der Schliessung an und
Krajft derselben Spannungen in einerlei Richtung erzeugt
werden, wodurch eine, im ersten Augenblick am stérksten
hervorbrechende, dann aber allmélig langsamer sich fort-
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bildende Schwiichung der Kraft zu Stande gebracht wird.— -

‘Wenn Herr Fechner (S. 133) vermuthet, dass der gross-
" plattige Apparat, woran ich experimentirte, Schuld daran
ist, dass ich den Wideréland des Ueberganges nicht auflin-
den konnte, weil dieser Widerstand im genan umgekehr-
ten Verhiltnisse zur Grésse der erregenden Oberfliche
sieht: so erwidere ich hierauf, dass zwar meine erregende
Oberfliche wohl hundert Mal grosser, als die seinige in
analogen Versuchen war, dass aber auch alle meine in die
Kette eingefithrten Leiter in noch grosserm Verhilinisse
kleinere Werthe besassen, so dass meben ihnen ein in dem-
selben Verhiltnisse kleinerer Widerstand des Ueberganges
noch gleich fiiblbar bleiben musste, Ich wihlte grossplat-
tige Apparate blos in der Absicht, um meine Beobachtun-
gen nicht durch die Anwendung eines Multiplicators com- /
pliciren zu miissen. Herr Fechner wird sich ohne Zweifel
bei einer genauern Durchsicht meiner Erérterungen leicht
iiberzeugen koénnen, dass ich dort, was er Widerstand
des Ueberganges nennt, nicht abzuliugnen, sondern zu be-
stimmenmich bemtihe. C :
~ Ich bekenne recht gern, dass das Verstiindniss meiner
Erérterungen dem Leser einige Schwierigkeit machen wird,
indessen diirfie diese in der Sache, nicht in der Darstel-
lung zu suchen seyn; vielleicht aber lohnt sich die dazu
erforderliche Mithe, die doch so sehr gross nicht seyn
wird, wenn er nur recht unbefangen an die Sache geht
und auf die den Erdrterungen vorangeschickien experi-
mentalen Arbeiten gehorig Riicksicht nimmt.




